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RESUMO: Nos estudos em Aquisição de Segunda Língua (ASL), percebe-se a existência de diversas 
perspectivas teóricas, como as abordagens behaviorista, gerativista, psicolinguística e interacionista. O 
objetivo deste trabalho é demonstrar um diálogo entre campo e o da Linguística da  Enunciação, na 
teoria ligada a Émile Benveniste (1974/2006; 1966/2005), uma vez que se constata a falta de uma 
perspectiva enunciativa nos estudos em ASL. O trabalho apresenta: a) as principais noções que são 
trazidas pelas abordagens mencionadas; b) as possíveis exclusões do campo; e c) uma breve proposta de 
abordagem enunciativa para estudar esse fenômeno. Esse estudo pretende contribuir tanto para o campo 
dos estudos enunciativos quanto para o campo de Aquisição de Segunda Língua. 
 
PALAVRAS-CHAVE: aquisição de segunda língua; enunciação; intersubjetividade. 
 
ABSTRACT: In Second Language Acquisition (ASL) studies, we notice various theoretical perspectives, 
as Behaviorism, Universal Grammar Theory, Psycholinguistics and Interacionism. The goal of this 
article is to show a  dialogue between ASL and la linguistique de l’énonciation connected to Émile 
Benveniste's theory (1974/2006; 1966/2005), since there is a lack of an enunciative theoretical 
perspective in ASL. This article presents: a) central notions from these theoretical perspectives; b) 
plausible exclusions from ASL; and c) a brief proposal of an enunciative approach to study second 
language acquisition process. This study intends to be contribute to ASL and la linguistique de 
l’énonciation.  
 
KEYWORDS: second language acquisition; enunciation; intersubjectivity.  
 
 
1. INTRODUÇÃO 
 
Nos estudos em Aquisição de Segunda Língua (doravante ASL), percebe-se a 
existência de diversas perspectivas teóricas, como as abordagens behaviorista, 
gerativista, psicolinguística e interacionista. Neste trabalho, temos por objetivo 
demonstrar um diálogo entre esse campo e o da Linguística da Enunciação, na teoria 
ligada a Émile Benveniste (1974/2006; 1966/2005), uma vez que se constata a falta de 
uma perspectiva enunciativa nos estudos em ASL. Para isso, o trabalho faz o seguinte 
percurso: a) descreve, brevemente, a diversidade teórica constitutiva do campo de ASL; 
b) apresenta noções e termos que se relacionam às perspectivas teóricas mencionadas no 
tratamento do processo de aquisição de segunda língua; c) mostra as exclusões que 
essas abordagens teóricas acabaram por fazer; e d) apresenta uma proposta de 
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abordagem enunciativa no tratamento de aquisição de L2, que inclui as exclusões 
observadas nas perspectivas teóricas estudadas..   
A fim de trilhar esse percurso, usamos como apoio para nossa exposição os 
estudos feitos por Gass e Selinker (2008) em Second Language Acquisition: an 
Introductory Course e por Ortega (2009) em Understanding Second Language 
Acquisition, uma vez que essas obras oferecem um parâmetro geral
1
 sobre o campo de 
ASL e corroboraram para a seleção das perspectivas teóricas consideradas mais 
pertinentes para a realização de nosso estudo.  Com o apoio das obras de Gass e 
Selinker (op.cit.) Ortega (op.cit.), trazemos os principais representantes das perspectivas 
teóricas sobre as quais discorrermos (BLOOMFIELD, 1933; CHOMSKY, 1986; 
KRASHEN, 1982; VYGOTSKY, 1934/1998; 1984 /1991; PIAGET, 1923/1999; 
1970/2002), bem como leitores desses autores.  
Focaremos nossa revisitação teórica no entendimento de que as diferentes teorias 
têm sobre a noção de língua, bem como a noção do processo de aquisição. Cabe ainda 
ressaltar que as abordagens que traremos aqui podem ou não versar sobre a aquisição de 
primeira língua (L1) ou língua materna
2
 (LM). Entretanto, uma vez que o processo de 
aquisição de L1 difere-se do processo de aquisição de segunda língua (doravante L2)
3
, é 
relevante considerar o que essas teorias têm a dizer mais especificamente sobre o 
fenômeno da aquisição de L2. A seguir, fazemos uma breve descrição a respeito do 
hibridismo que constitui o campo de ASL. 
 
 
2. DIVERSIDADE DE PERSPECTIVAS TEÓRICAS 
 
Como já comentamos na introdução deste trabalho, elegemos as seguintes 
correntes teóricas para abordar o fenômeno da aquisição de L2: Behaviorismo, 
Gerativismo, Psicolinguística e Interacionismo. Essa diversidade de perspectivas é 
motivada; ela reflete o hibridismo que é constitutivo do campo de estudos de ASL. De 
acordo com Gass e Selinker (2008, p.20), a ASL teve raízes no próprio ensino de 
línguas (language teaching) e foi influenciada por outras áreas como a Línguística e a 
Psicologia. Além disso, os autores também lembram a estreita ligação da ASL com os 
estudos sobre a aquisição da linguagem pela criança (child language acquisition), já que 
essa forneceu bases de pesquisa para a constituição do campo de estudos da ASL, bem 
como as mesmas questões norteadoras de pesquisa.  Essa posição também é 
compartilhada por Ortega (2009, p. 2), que aponta essas mesmas quatro áreas (ensino de 
línguas, Linguística, Psicologia e estudos da linguagem da criança) como responsáveis 
pelo hibridismo teórico existente na ASL. Com tantos campos relacionados, podemos 
questionar a autonomia do campo de ASL. De fato, autores como Mclaughlin (1987), 
                                                     
1
Considerando que este artigo possa se dirigir a leitores do campo de Aquisição de Segunda Língua e da 
Teoria da Enunciação, torna-se necessária a apresentação de um parâmetro geral das principais teorias 
que versam sobre o fenômeno de aquisição de L2, uma vez que a introdução desse objeto de estudo no 
campo da Teoria da Enunciação é ainda recente.   
2
 Não pretendemos fazer aqui uma discussão sobre o estatuto de língua materna (LM) ou primeira língua 
(L1), mas, para nós, são termos sinônimos, no sentido de que “[...] é a língua que aprendemos primeiro e 
em casa, através dos pais, e também é freqüentemente a língua da comunidade” (SPINASSÉ, 2006, p.5). 
Esses termos ainda podem ser complexificados se consideradas as situações de Bilinguismo, tipo de 
aquisição que não será objeto de nosso estudo. 
3
 Defendemos que há uma distinção entre o processo de aquisição de L1 e de L2, mas ela não será objeto 
de discussão deste trabalho.  
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que aborda a aprendizagem de L2 por adultos, e Venturini (2006), que descreve a 
trajetória da pesquisa sobre a aquisição de língua estrangeira no Brasil, sem deixar de 
reconhecer a interdisciplinaridade constitutiva da área, defendem que a aquisição de L2 
ou de língua estrangeira
4
 fazem parte do campo da Linguística Aplicada. Além desses, 
Ortega (2009, p.7) também admite que, em geral, a ASL é vista como um subcampo ou 
uma ramificação desta mesma área. Entretanto, nos posicionamos junto a Gass e 
Selinker (2008, p.159) que afirmam que a ASL é mais bem vista como uma disciplina 
independente, que apresenta fortes amarras a outras disciplinas e uma grande tradição 
de pesquisa. 
Feita essa exposição a respeito da diversidade teórica no campo de ASL, 
partimos agora para uma análise das noções de língua e de processo de aquisição das 
perspectivas que selecionamos. Nosso objetivo não é expor uma descrição exaustiva de 
cada uma das abordagens, mas apresentar o que elas têm a dizer sobre a língua e o 
processo de aquisição a fim de que possamos compreender sua contribuição para a ASL, 
além de visualizar quais termos e noções elas utilizam para tratar da aquisição de L2.  
 
 
2.1. Abordagem behaviorista 
 
Nessa perspectiva, o representante mais conhecido na Linguística foi Leonard 
Bloomfield, que traz no trabalho Language (1933) a posição behaviorista a respeito da 
linguagem. É importante destacar que o Behaviorismo não é uma teoria sobre a 
linguagem, mas uma abordagem psicológica, que surgiu no início do século XX nos 
Estados Unidos. A linguagem, para Bloomfield, é mais fala do que escrita, sendo 
também uma condição para a segunda realizar-se. Segundo o linguista, tal posição 
justifica-se, pois as crianças que não têm nenhum dano cognitivo aprendem a falar antes 
de escrever e porque há sociedades sem escrita, mas não há sociedades sem um sistema 
oral.  
Nesse quadro, o conceito de “hábito” ou “comportamento” é importante e está 
intimamente relacionado à noção de língua e ao processo de aquisição, como veremos 
mais adiante. De acordo com Finger (2008, p.18), “o comportamento é a resposta dada 
por um determinado organismo a algum fator externo que o estimule, cuja resposta pode 
sempre ser observada e quantificada”. Assim, Bloomfield defende que nós aprendemos 
a falar por analogia e por imitação. Quando crianças, nós estabelecemos um grupo de 
hábitos e nosso crescimento linguístico acontece pela analogia que fazemos em relação 
ao que já sabemos e porque imitamos a fala dos outros. Com isso, a fala também é vista 
como uma reação ou uma resposta a algum estímulo. O exemplo a seguir ilustra bem 
essa associação: 
 
Imagine que Jack e Jill estão caminhando em uma estrada. Jill está com 
fome. Ela vê uma maçã em uma árvore. Ela produz um som com sua laringe, 
língua e lábios. Jack salta sobre uma cerca, sobe na árvore e pega a maçã. Ele 
                                                     
4
 Neste trabalho, consideramos que os termos “segunda língua (L2)”, “língua estrangeira” e “língua 
adicional” apontam para a noção de qualquer língua que é aprendida após a primeira língua (L1) ou 
língua materna (LM), podendo ser uma terceira, quarta e assim por diante. 
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a traz para Jill, colocando-a em sua mão. Jill come a maçã (BLOOMFIELD, 
1933, p. 22, tradução nossa)
5
. 
 
 Essa situação evidencia o ato de fala e os eventos práticos (eventos que não são 
considerados atos de fala) e, segundo Bloomfield (1933, p.23), divide-se em três partes: 
I) Eventos práticos que precedem o ato de fala (o sentimento de fome e a visão da 
maçã); II) Ato de fala (a produção de com pela laringe, língua e lábios); e III) Eventos 
práticos que seguem o ato de fala (o salto sobre a cerca e as ações de trazer e colocar a 
maçã na mão de Jill). Como se pode ver, o ato de fala de Jill (reação/resposta) foi 
desencadeado porque ela avistou a maçã em uma árvore (estímulo).  
Dessa forma, o processo de aquisição está justamente ligado a essa idéia: é visto 
como uma associação entre uma reação/resposta e um estímulo que estabelece a criação 
de um hábito, de um comportamento. Segundo Gass e Selinker (2008, p.92), o que a 
criança aprende a fazer é a conexão entre o estímulo e a reação/resposta, ou ainda, 
podemos dizer que a criança aprende um novo hábito, da mesma forma que ocorre com 
outros hábitos. Nessa perspectiva, “a língua é vista como um comportamento humano 
igual a qualquer outro” (FINGER, 2008, p.43) e, por isso, não se constitui como um 
sistema com especificidades próprias. Tais noções enfocam o papel do ambiente tanto 
no processo de aquisição quanto na constituição de qualquer tipo de conhecimento, uma 
vez que o hábito cria-se pela relação entre estímulo e resposta. 
A partir disso, o que se pode dizer a respeito do processo de aquisição de L2 em 
uma perspectiva behaviorista? Para responder a essa pergunta, é necessário, 
primeiramente, entender a noção de transferência (transfer), outro termo derivado da 
corrente psicológica behaviorista. Segundo Gass e Selinker (2008, p.93), a transferência 
relaciona-se à idéia de que a aprendizagem de uma tarefa A afetará a aprendizagem 
subsequente de uma tarefa B. Para ilustrar, os autores trazem o seguinte exemplo: se 
alguém sabe jogar tênis e pega uma raquete de tênis de mesa pela primeira vez, essa 
pessoa vai usar o conhecimento ou as habilidades que conseguiu jogando tênis nessa 
nova situação, que é relacionada à anterior. Assim, as habilidades antigas ou o 
conhecimento são transferidos para essa nova situação. 
Ainda a respeito da noção de transferência, segundo Gass e Selinker (2008, 
p.94), há uma distinção entre transferência positiva (positive transfer) e transferência 
negativa (negative transfer) nos estudos sobre a aprendizagem de L2. A primeira, 
também conhecida como “facilitação” (facilitation), refere-se ao resultado de algo 
correto; a segunda, também conhecida como “interferência” (interference), refere-se ao 
resultado de algo incorreto. Como exemplo, os autores mostram um falante nativo de 
espanhol aprendendo italiano. Esse aprendiz, ao formular uma pergunta em italiano, 
pode seguir a mesma ordenação de palavras que existe em espanhol e o resultado estará 
correto, pois ambas as línguas apresentam a mesma ordenação de palavras para 
formular perguntas, como se pode ver a seguir:  
 
 
Quadro 1 – Transferência positiva 
 
   
                                                     
5
 Segue a citação no original: “Suppose that Jack and Jill are walking down a Lane. Jill is hungry. She 
sees an apple in a tree. She makes a noise with her larynx, tongue, and lips. Jack vaults the fence, climbs 
the tree, takes the apple, brings it to Jill, and places it in her hand. Jill eats the apple.” 
¿ Come bien el niño? (espanhol) 
Mangia bene il bambino? (italiano) 
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Como a produção do aprendiz é vista como correta, tal fato é considerado uma 
transferência positiva. Entretanto, se esse mesmo falante de espanhol está aprendendo 
inglês e formula uma pergunta baseada na ordenação de palavras existente em espanhol, 
o resultado estará incorreto, pois essa ordenação não funciona na língua inglesa: 
 
                           
                        Quadro 2- Transferência negativa6 
 
 
 
 
Dessa forma, como a produção do aprendiz é vista como incorreta, ela é 
considerada um caso de transferência negativa. Além dessa diferenciação, também é 
importante ressaltar que ela é analisada pelo professor, pelo pesquisador ou pelo 
falante/ouvinte nativo a partir das produções (output) do aprendiz. Isso quer dizer que os 
termos transferência positiva e transferência negativa referem-se ao produto, embora 
suas ocorrências impliquem um processo, que é a que o termo transferência se refere 
(GASS E SELINKER, 2008, p.90).  
 Sabendo disso, a aprendizagem da L2 é também vista como o desenvolvimento 
de um novo grupo de hábitos. Nesse processo, a L1 possui uma grande relevância, pois 
é responsabilizada pela falta de sucesso na aprendizagem da L2, uma vez que os hábitos 
que estabelecemos quando crianças, hábitos esses ligados à L1, produziriam uma 
interferência – a transferência negativa – no estabelecimento de um novo grupo de 
hábitos, esses ligados à L2. É valido enfatizar que tal idéia - a de que a L1 é a maior 
responsável pelo insucesso na aprendizagem da L2, afetando negativamente essa 
aprendizagem – não faz parte de um consenso teórico e deve ser considerada segundo a 
perspectiva de linguagem behaviorista. 
 A partir desse contexto, surgiu a Hipótese da Análise Contrastiva (Contrastive 
Analysis Hypothesis), proposta por Robert Lado. Conforme Gass e Selinker (2008, 
p.96), essa hipótese mostra uma forma de comparar as línguas para que se possam 
determinar os possíveis erros e, dessa forma, isolar o que precisa ser aprendido e o que 
não precisa ser aprendido em uma situação de aprendizagem de L2. O maior objetivo de 
tal proposta é descobrir que áreas seriam fáceis ou difíceis para os aprendizes e, para 
tanto, far-se-ia uma comparação das estruturas linguísticas (fonologia, morfologia, 
sintaxe) e até da cultura da L1 e da L2, a fim de se averiguar as semelhanças e 
diferenças entre elas. Como bem apontam Gass e Selinker (2008, p.89), o trabalho de 
Lado foi motivado principalmente pela exigência de se elaborar materiais baseados na 
língua nativa (ou seja, na L1 do aprendiz). Isso explica a necessidade de se fazer uma 
análise contrastiva, comparativa entre a língua nativa e a língua alvo (nesse caso, a 
língua a ser aprendida). 
 Como se pode ver, a Hipótese da Análise Contrastiva, que está associada a uma 
concepção de linguagem behaviorista, coloca a L1 como a maior responsável na 
aprendizagem da L2. Com a chegada dos anos 1960 e outras noções a respeito da 
linguagem, tal concepção começou a ser questionada, bem como o papel da L1 na 
                                                     
6
 Esses exemplos e os anteriores foram retirados do livro de Gass e Selinker (2008). A tradução da 
sentença “Does the baby eat well?” em português é “O menino/o bebê come bem?”. 
*Eats well the baby? (agramatical – inglês) 
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aquisição de L2.  De acordo com Gass e Selinker (2008, p.99), há outros fatores que 
também influenciam o desenvolvimento da L2, e o papel da L1 nesse processo é muito 
mais complexo do que uma simples correspondência 1:1, tal como mostra a Hipótese da 
Análise Contrastiva proposta por Lado. 
 
 
2.2. Abordagem gerativa 
 
Como representante desta abordagem, temos Noam Chomsky, linguista norte-
americano que fundou a Teoria Gerativa.  Esta teoria filia-se a uma posição naturalista 
de linguagem, que defende que há algo de inato na aprendizagem da língua, e também 
apresenta uma natureza mentalista em relação ao seu objeto de estudo, pois, conforme 
Raposo (2000, p.25), ele “[...] consiste num sistema de regras e princípios radicados em 
última instância na mente humana [...]”. Entre as várias versões que essa teoria 
apresenta, a teoria de Regência e Ligação (TRL), ligada ao modelo de Princípio e 
Parâmetros, é uma das mais importantes por expor, em nosso ponto de vista, conceitos 
chaves que caracterizam e definem a Teoria Gerativa
7
. Ademais, acreditamos que é na 
TRL que se baseiam as pesquisas de ASL quando estudadas segundo a ótica gerativista. 
 Considerando tais propriedades, Chomsky (1986) defende que todos os 
membros da espécie humana têm um Mecanismo de Aquisição da Linguagem (MAL ou 
LAD - Language Acquisition Device), o qual é constituído por princípios e estruturas 
mentais linguísticos. Além dessa nomeação, o LAD/MAL também é chamado de 
Gramática Universal (GU) e é considerado o estado inicial deste mecanismo. Assim, a 
GU é constituída por dois tipos de princípios: os princípios rígidos, que são invariáveis 
e universais, pois toda a gramática final
8
 incorpora tais características; e os parâmetros, 
que são princípios abertos e apresentam um valor final e definitivo durante o processo 
de aquisição. Devido a tais características, os parâmetros, segundo Quadros (2008, 
p.54), são os responsáveis pela variação das línguas. Para ilustrar essa distinção entre 
princípios e parâmetros, trazemos, a seguir, o exemplo dado por Cook (1997, apud 
GASS E SELINKER, 2008, p.161): 
 
Em geral, há um princípio que diz que os motoristas têm que se manter em 
um lado da rua, fato que é pressuposto por todos os motoristas de todos os 
países. [...] O princípio não diz, no entanto, em qual lado da rua as pessoas 
devem dirigir. Um parâmetro sobre a condução de veículos permite que o 
lado seja o esquerdo na Inglaterra e no Japão, e que seja o lado direito nos 
Estados Unidos e na França. O parâmetro tem dois “valores” ou 
configurações - esquerdo ou direito. Uma vez que um país adotou um lado ou 
outro, ele se mantém naquela escolha: uma mudança de configuração é uma 
operação extremamente complexa, aconteça ela para um país inteiro, como 
na Suécia, ou para alguém que viaja da Inglaterra para a França. Dessa forma, 
um princípio universal e um parâmetro variável resumem a essência de se 
conduzir um veículo. O princípio define o requisito universal para que se 
                                                     
7
 Acreditamos que Raposo (2000, p.25) contribui para nosso ponto de vista ao dizer que “é no entanto na 
TRL que se torna possível (talvez pela primeira vez) ancorar mais solidamente na teoria gramatical as 
investigações relativas à aquisição e desenvolvimento da linguagem na criança, através do modelo de 
„princípios e parâmetros”. 
8
 De acordo com Raposo (2000, p.47), a UG também pode ser vista como um órgão biológico que evolui, 
tendo diferentes estados. Assim, o estado inicial da faculdade de linguagem é a própria UG, e o estado 
final é a gramática do indivíduo adulto. Essa gramática final é constituída da UG e de dados primários.  
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dirija um veículo; o parâmetro especifica a variação entre os países (COOK, 
1997 apud GASS e SELINKER, op.cit., tradução nossa, grifos no original)
9
. 
 
 Sabendo dessas características, qual é a noção de língua empregada na 
abordagem gerativa e como acontece o processo de aquisição segundo essa perspectiva?  
De acordo com Raposo (2000, p.27), a acepção de língua mais frequentemente usada na 
Teoria Gerativa é vista como “[...] um sistema de conhecimentos mental, e não ao 
conjunto de objetos abstratos (frases ou expressões) determinado por esse sistema”. 
Nesse sentido, Raposo declara que Chomsky utiliza o termo “língua-I” para se referir a 
essa acepção de língua, além de ser o objeto de estudo da Teoria Gerativa. Ao falar 
sobre a mudança de foco nos estudos da linguagem, Chomsky (1986, p.24) faz uma 
distinção entre os termos “língua-I” (língua interiorizada) e “língua-E” (língua 
exteriorizada). Segundo ele, antes da Teoria Gerativa, havia uma atenção para o 
comportamento e seus produtos. Com o conhecimento trazido pela Teoria Gerativa, o 
interesse voltou-se para o sistema de conhecimento que subjaz o uso e o entendimento 
da linguagem e para a dotação inata que faz com que os humanos obtenham esse 
conhecimento.  
 Ainda a respeito da noção de língua, Chomsky (op.cit.) fala sobre a ambiguidade 
dos termos “gramática” e “UG”. O linguista declara que “gramática” pode referir-se 
tanto à “língua-I” como à teoria que estuda a língua-I. O mesmo acontece com o termo 
“UG”, que pode apontar tanto para o estado inicial da faculdade da linguagem (S0) 
como para a teoria que estuda esse estado. 
 Feita essa exposição sobre a noção de língua na abordagem gerativa, passemos 
agora à explicação do processo de aquisição. Esta abordagem defende a existência de 
um Mecanismo de Aquisição da Linguagem (MAL) e, a partir disso, o fato de se 
adquirir uma língua está muito mais ligada à idéia da maturação e desenvolvimento 
desse mecanismo do que a uma idéia de aprendizagem, segundo o sentido que é 
derivado da abordagem behaviorista (Raposo, op.cit., p.35). Essa idéia é reforçada pelo 
“argumento da pobreza de estímulos” (poverty of stimulus argument), que explica que 
os dados primários fornecidos pelo meio não são suficientes para explicar o sistema 
final de conhecimentos que a criança adquire e, por isso, são pobres. Dessa forma, é 
necessário concluir que há um mecanismo (MAL) na mente da criança responsável por 
guiar o processo de aquisição e desenvolvimento da linguagem. 
Entretanto, tal concepção não invalida o papel do meio no processo de aquisição 
de linguagem, uma vez que ele é responsável por fornecer os dados primários (como a 
fala das pessoas que convivem com a criança, por exemplo) que desencadearão o início 
do funcionamento do MAL. Além disso, os parâmetros também dependem desse meio 
linguístico, pois seu valor final e definitivo é atingindo apenas durante o processo de 
aquisição, e os parâmetros também são definidos segundo a informação contida nos 
dados primários que a criança tem acesso. Considerando tais características, a aquisição 
                                                     
9
 Segue a citação no original: “Overall there is a principle that drivers have to keep consistently to one 
side of the road, which is taken for granted by all drivers in all countries.[…] The principle does not, 
however, say, which side of the road people should drive on. A parameter of driving allows the side to be 
left in England and Japan, and the right in the USA and France. The parameter has two values or 
„settings‟ – left or right. Once a country has opted for one side or the other, it sticks to its choice: a change 
of setting is a massively complex operation, whether it happens for a whole country, as in Sweden, or for 
the individual travelling from England to France. So, a universal principle and a variable parameter 
together sum up the essence of driving. The principle states the universal requirement on driving; the 
parameter specifies the variation between countries.” 
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pela criança da gramática final – combinação da GU e dados primários – ocorre pela 
aprendizagem das formas lexicais da língua, com a presença de propriedades 
fonológicas, sintáticas e semânticas, que são determinadas pelo “dicionário mental” e 
pela atribuição aos parâmetros da GU do valor que apresentam na língua em questão 
(Raposo, op.cit., p.55). 
Como se pode ver, a Teoria Gerativa dedica-se, primeiramente, à aquisição de 
L1. De acordo com Gass e Selinker (2008, p.160), há apenas duas décadas essa teoria 
começou a ser aplicada à ASL. McLaughlin (1987) também contribui para essa 
constatação, ao declarar que a Teoria Gerativa não se interessa pela aquisição de L2, e 
que sua aplicação aconteceu por meio do trabalho dos pesquisadores dessa área. Sendo 
assim, veremos quais estudos foram produzidos a partir desse deslocamento do 
entendimento da Teoria Gerativa a respeito da aquisição de L1 para a aquisição de L2, a 
partir do que é apresentado por Gass e Selinker (op.cit.). 
Para iniciar a exposição dos estudos sobre a aquisição de L2, Gass e Selinker 
(op.cit.) são guiados pela seguinte pergunta: “Qual é a natureza do conhecimento 
linguístico com o qual os aprendizes começam o processo de aquisição de L2?” A partir 
disso, eles discutem duas posições, cujo debate relaciona-se à transferência (transfer) e 
ao acesso à UG.  
Sendo assim, a primeira delas chama-se Hipótese da Diferença Fundamental 
(Fundamental Difference Hypothesis) e defende a tese de que crianças e adultos são 
diferentes, no que diz respeito à aprendizagem da língua.  Isso pode ser visto através de 
três situações: 
a) O nível de conhecimento linguístico adquirido por crianças e adultos é diferente. 
Em situações normais, as crianças sempre alcançam um estado de conhecimento 
“completo” de sua língua nativa. Porém, na aquisição de L2 (ao menos, na 
aquisição de L2 por adultos), esse conhecimento “completo” nem sempre é 
atingido, ou nem mesmo é atingido; 
b) A natureza do conhecimento que esses dois grupos de aprendizes apresentam no 
início da aprendizagem da língua é diferente. Os aprendizes de L2 já dominam 
um sistema linguístico completo. Os adultos já sabem que há razões sociais para 
usar uma variedade linguística diferente, por exemplo. O que eles têm que 
aprender quando estão adquirindo um novo sistema é que há formas linguísticas 
específicas para um dado contexto social. Já as crianças têm que aprender não só 
as formas linguísticas apropriadas, mas também aprendem que há formas 
diferentes para serem usadas em diferentes situações; 
c) Há uma diferença de motivação e atitude do aprendiz em relação à língua alvo 
(nesse caso, a língua a ser aprendida) e à comunidade da língua alvo. Em 
qualquer situação de aprendizagem, nem todos os indivíduos estão igualmente 
motivados para aprender línguas ou para aprender uma língua específica. Esse 
tipo de situação não parece afetar o êxito ou falta de êxito de uma criança ao 
aprender uma língua. 
Dessa forma, a Hipótese da Diferença Fundamental aponta que os aprendizes 
adultos de L2 não têm acesso direto à GU. O que eles sabem sobre os universais 
linguísticos provém de sua língua nativa; é ela, portanto, que media o acesso à GU, 
fazendo com que os aprendizes construam uma “pseudo-GU” baseada nos 
conhecimentos fornecidos por sua língua nativa. 
A segunda posição sobre a natureza do conhecimento linguístico dos 
aprendizes é a Hipótese de Acesso à GU (Access to UG Hypothesis), que se opõe à tese 
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defendida por Hipótese da Diferença Fundamental. Aqui, defende-se que a GU ainda 
está presente na aquisição de L2 e, por isso, também influencia a gramática dos 
aprendizes adultos de L2 tal como faz com as crianças aprendizes de primeira língua. 
Nessa perspectiva, considera-se que tanto a L1 como a GU servem de base para o estado 
inicial da aprendizagem de L2. É importante ressaltar que, mesmo que a L1 assuma um 
papel importante nessa concepção, ela não atua sozinha no processo de aquisição de L2, 
já que a GU está sempre presente de alguma forma nesse processo, seja 
simultaneamente à L1, seja quando a gramática de L1 é insuficiente em uma dada 
situação de aprendizagem, o que leva o aprendiz a acessar a GU. Portanto, a L1 não 
funcionaria como mediadora no acesso à GU, tal como acontece na Hipótese da 
Diferença Fundamental.  
Ainda sobre os estudos a respeito da aquisição de L2 sob a luz da abordagem 
gerativa, Gass e Selinker (2008, p.168-172) também trazem resultados de pesquisas que 
se relacionam a essa questão do acesso à GU.  Em síntese, as pesquisas que tratam da 
atuação dos princípios na aquisição de L2 mostram que há evidências conflitantes: há 
pesquisas que apontam que os aprendizes têm um acesso direto (sem mediações) à GU; 
outras mostram que, quando há esse acesso, ele é feito através da L1; e, por fim, há 
pesquisas que defendem que os aprendizes não têm nenhum acesso à GU.  Em relação à 
atuação de parâmetros da L2, os resultados de pesquisas apresentam-se de duas formas: 
1) Há dados que apóiam a visão de que a UG atua na gramática que os aprendizes 
podem ter; e 2) há dados que se posicionam contra essa visão. Dessa forma, Gass e 
Selinker (op.cit.) declaram que a aquisição de L2 não é fundamentalmente igual à 
aquisição de L1. Por outro lado, ela também não é fundamentalmente diferente da 
aquisição de L2. 
 
 
2.3. Abordagem psicolinguística 
 
Ao tratar dessa perspectiva, Gass e Selinker (op.cit., p. 219) declaram que a 
ênfase dos estudos psicolinguísticos na aquisição de L2 incide sobre o processamento 
psicolinguístico, no sentido de verificar como acontece o processo pelo qual os 
aprendizes criam seus sistemas, ao invés da estrutura desses produtos linguísticos, como 
a descrição dos sistemas linguísticos dos aprendizes de L2. Dessa forma, a 
Psicolinguística permite entender quais são os mecanismos de processamento 
envolvidos na ASL, bem como as questões que afetam tais mecanismos.  Para tanto, a 
cognição representa um papel importante nessa abordagem. Nas palavras de Ortega 
(2009, p.82), “a cognição refere-se a como a informação é processada e aprendida pela 
mente humana (o termo provém do verbo latino cognoscere, „conhecer‟)” (grifo do 
autor)
10
. Sendo assim, Ortega (op.cit.) declara que os pesquisadores interessados na 
cognição estudam o que é necessário para se “conhecer” uma língua adicional11 
suficientemente bem, a fim de usá-la com fluência na compreensão e na produção. 
Sabendo disso, veremos alguns modelos teóricos que tomam tais características para se 
analisar o processo de aquisição de L2. 
                                                     
10
 Segue a citação no original: “Cognition refers to how information is processed and learned by the 
human mind (the tern comes from the Latin verb cognoscere, „to get to know‟)”. 
11
 O uso da expressão “língua adicional” por Ortega (2009, p.5) refere-se a qualquer língua aprendida 
depois da primeira, seja ela a terceira, a quarta e assim por diante. “Língua adicional”, para essa autora, é 
usada como sinônimo de “segunda língua”. 
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O primeiro modelo apresentado por Gass e Selinker (op.cit., p. 219) é o 
Conexionismo ou Emergentismo, que apresenta uma ênfase no uso da língua. 
Diferentemente do que se vê na abordagem gerativa, em que a aprendizagem da língua 
ocorre de acordo com o funcionamento de um mecanismo inato, o Conexionismo 
defende que ele se baseia nas regularidades que são retiradas dos dados primários, do 
input. Como se pode ver, o meio linguístico também representa um papel importante, 
mas ele não funciona isoladamente, uma vez que são os aprendizes que extrairão as 
regularidades contidas nas informações deste meio linguístico.  
Uma questão importante para se entender como a aprendizagem da língua 
funciona é a noção de “aprendizagem associativa”. De acordo com Ortega (2009, p. 
103), tal noção esclarece que a aprendizagem está relacionada ao fato de memorizarmos 
os exemplos que experienciamos por meio do input. Nesse processo, há uma extração 
automática de informação estatística sobre a frequência e as propriedades sequências 
desses exemplos. A partir disso, entendemos que o aprendiz produz padrões 
associativos, os quais são baseados nessas informações que o meio provém. Em relação 
a isso, Gass e Selinker (2008, p.220) ressaltam que quanto mais frequente uma 
associação é feita, mais forte ela se torna.  
Considerando as implicações teóricas desse modelo e o modo como concebe o 
processo de aprendizagem, a aquisição é vista como mais um tipo de aprendizagem 
cognitiva, e o conhecimento resultante dessa aprendizagem é visto como uma rede 
interconectada de exemplos e padrões. Em relação à sua aplicação na ASL, Gass e 
Selinker (2008, p.220) informam que ainda não há muitos estudos dentro do modelo 
conexionista. Segundo os autores, ainda há de se entender como se determinar a força 
das associações que o aprendiz constrói e, em relação à ASL, tal força já pode estar 
presente, ou seja, um padrão de conectividade já pode ter sido estabelecido. Isso se deve 
à presença da L1, que já apresentaria um grupo fixado de associações, e, dessa forma, 
poderia interferir no estabelecimento de uma rede de L2. Como se pode ver nesse 
modelo, a L1 também pode influenciar a aquisição de L2.  Em relação à noção de 
língua, segundo Gass e Selinker (2008, p.220), nesse modelo, ela está ligada à noção 
das forças variáveis, as quais refletem a frequência do input e as conexões entre as 
partes da língua.  
  Os modelos seguintes apresentados por Gass e Selinker são agrupados sob o 
nome de abordagens de processamento (processing approaches) e caracterizam-se por 
se preocupar com os mecanismos de processamento e as capacidades do cérebro 
humano, além de se interessar em como tais mecanismos e capacidades operam ao lidar 
com o contexto de ASL. Sendo assim, a primeira abordagem descrita dentro deste grupo 
chama-se Teoria da Processabilidade (Processability Theory), a qual considera o 
conceito de um processador linguístico. Nessa teoria, defende-se que a produção e a 
compreensão das formas de L2 apenas acontecem na medida em que possam ser 
controladas por esse processador. Assim, o entendimento sobre o funcionamento desse 
processador permite fazer previsões a respeito do desenvolvimento que os aprendizes 
apresentarão. Uma questão importante também nesse modelo teórico é a existência de 
uma Hierarquia de Processabilidade (Processability Hierarchy), que declara que o 
processador verifica a combinação entre uma informação gramatical dentro de uma 
sentença. Para ilustrar, Gass e Selinker (2008, p.229) trazem o seguinte exemplo:  
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Quadro 3 – Hierarquia de processabilidade12 
 
 
 
 
 
  
Nesse exemplo, o processador verifica se partes da sentença combinam. Como 
se pode perceber, a combinação, nesse caso, envolve a forma singular (sujeito e verbo). 
A fim de se fazer essa combinação funcionar, os aprendizes precisam desenvolver 
procedimentos, tais como juntar partes de uma sentença (“the” e “girl”) e comparar 
informação gramatical relevante (a combinação de sujeito singular e verbo no singular 
só é relevante se a língua possuir essa concordância entre sujeito e verbo). 
 Outro modelo incluído nas abordagens de processamento chama-se 
Processamento de Informação (Information Processing). Neste contexto, levam-se em 
consideração os conceitos de automaticidade e reestruturação. A automaticidade refere-
se ao controle sobre o conhecimento linguístico, além de também estar associada a um 
processo rápido, inconsciente e sem esforço. Ela acontece quando há uma associação 
regular e consistente entre algum tipo de padrão de input e output, tendo como resultado 
a ativação de uma conexão associativa. Para exemplificar, Gass e Seliker (2008, p.231) 
trazem o diálogo de uma conversa rotineira, em que há uma relativa automaticidade, 
devido a essa associação regular entre input e output: 
 
 
                                           Quadro 4 - Automaticidade
13
 
 
 
 
 
 
 
 
Já a reestruração refere-se às mudanças feitas nas representações internalizadas 
como resultado de uma nova aprendizagem. Ela acontece quando mudanças qualitativas 
acontecem na representação interna da L2. Como exemplo, os autores fazem uma 
analogia ao caleidoscópio:  
 
[...] se um novo elemento de cor fosse inserido no sistema, sem outras 
mudanças, a reestruturação não aconteceria. Entretanto, se um novo elemento 
fosse adicionado, perturbando o sistema existente e, desse modo, sendo 
                                                     
12
 Tradução do exemplo: “A menina vai à escola.” 
13
 Segue o exemplo no original: 
Speaker 1: Hi. 
Speaker 2: Hi, how are you? 
Speaker1: Fine, and you? 
Speaker 2: Fine. 
The girl walks to school.   
The girl (sujeito na forma singular) – walks (verbo na forma singular) = 
combinação 
 
Falante 1: Olá. 
Falante 2: Olá, como vai você? 
Falante 1: Bem, e você? 
Falante 2: Bem. 
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necessária uma reorganização, a reestruturação aconteceria (GASS E 
SELINKER, 2008, p.234, tradução nossa)
14
. 
 
O último modelo abordado pelos autores chama-se Processamento de Input 
(Input Processing), que se interessa em verificar como os aprendizes compreendem 
enunciados e como eles atribuem relações de forma-sentido. Nesse modelo, há vários 
teóricos que tratam do papel que o processamento de input apresenta na ASL. No 
entanto, segundo Gass e Selinker (2008, p.241), cada um difere quanto à ênfase dada em 
seus trabalhos: VanPatten interessa-se pelo estabelecimento de conexões de forma-
sentido; O‟Grady fala sobre a complexidade computacional; Caroll relaciona as 
dificuldades na aprendizagem de L2 com problemas de “parser”; e Clansen e Felser 
abordam as diferentes partes da gramática usadas na compreensão/processamento. 
 Além desses modelos, Gass e Selinker (2008, p. 241) também trazem um tópico 
referente aos tipos de conhecimento, uma vez que a ASL é vista como outros tipos de 
aprendizagem cognitiva dentro da Psicolinguística, e o interesse é descrever como o 
conhecimento linguístico é adquirido e organizado no cérebro. Dentre os vários tipos 
que os autores apresentam, torna-se importante para este trabalho a distinção entre 
aquisição e aprendizagem. 
 Tal distinção é uma das cinco hipóteses postuladas por Stephen Krashen nos 
anos 1970, na teoria chamada Modelo Monitor (Monitor Model). Nela, Krashen afirma 
que os aprendizes de L2 apresentam dois meios independentes para se desenvolver o 
conhecimento de uma L2, um deles chamado “aquisição” e o outro “aprendizagem”. 
Vejamos: 
 
A primeira forma é a aquisição, um processo similar, se não idêntico, à forma 
como as crianças desenvolvem competência em sua primeira língua. A 
aquisição é um processo subconsciente; os indivíduos que adquirem a língua 
geralmente não estão conscientes desse processo, mas apenas estão 
conscientes que estão usando a língua para a comunicação. O resultado da 
aquisição, a competência adquirida, também é subconsciente. Nós geralmente 
não estamos conscientes das regras das línguas que adquirimos. Em vez 
disso, nós temos uma “sensação” de correção. As sentenças gramaticais 
“soam” corretas, ou “sentimos” que estão corretas, e percebemos os erros 
como sendo errados, mesmo que não saibamos conscientemente qual regra 
foi violada. [...] A segunda forma para se desenvolver competência em uma 
segunda língua é pela aprendizagem. Nós usaremos esse termo 
“aprendizagem” daqui em diante para se referir ao conhecimento consciente 
de uma segunda língua, ao fato de saber as regras, estar consciente sobre elas 
e poder falar sobre elas (KRASHEN, 1982/2009, p.10).
15
 
                                                     
14
 Segue a citação no original: “[...] if a new colored element were inserted into the system, with no other 
changes, restructuring would not have taken place. If, on the other hand, a new element were added, 
disturbing the existing system and thereby necessitating reorganization, restructuring would have taken 
place.” 
15
 Segue a citação no original: “The first way is language acquisition, a process similar, if not identical, to 
the way children develop ability in their first language. Language acquisition is a subconscious process; 
language acquirers are not usually aware of the fact that they are acquiring language, but are only aware 
of the fact that they are using the language for communication. The result of language acquisition, 
acquired competence, is also subconscious. We are generally not consciously aware of the rules of the 
languages we have acquired. Instead, we have a "feel" for correctness. Grammatical sentences "sound" 
right, or "feel" right, and errors feel wrong, even if we do not consciously know what rule was 
violated.[…] The second way to develop competence in a second language is by language learning. We 
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De acordo com Gass e Selinker (2008, p.242), Krashen considera que o 
desenvolvimento linguístico acontece de formas diferentes e tal conhecimento é usado 
pelo aprendiz para objetivos diferentes. O conhecimento aprendido (aprendizagem) não 
pode ser internalizado da mesma forma que o conhecimento que foi adquirido 
(aquisição). Além disso, o sistema adquirido é usado para produzir língua. É ele que 
gera enunciados, pois, na produção da língua, os aprendizes focam-se no significado e 
não na forma. O sistema aprendido atua como um “inspetor” do sistema adquirido, a 
fim de verificar a correção do enunciado contra o conhecimento no sistema aprendido. 
Entretanto, nos estudos atuais em ASL, tal diferenciação entre aquisição e 
aprendizagem foi superada, sendo que esses termos são usados como sinônimos para se 
referir ao processo de aquisição de linguagem. Por isso, não consideramos essa 
dicotomia neste trabalho. 
 
 
2.4. Abordagem interacionista 
 
O Interacionismo é a última perspectiva teórica que trazemos. Conforme aponta 
De Lemos (1986),  
 
              [...] o termo interacionismo tem servido há já muitas décadas para 
designar uma posição epistemológica distinta quer do racionalismo, 
quer do empirismo, na medida em que assume a interação entre 
organismo e o ambiente, concebido como externo a ele, como matriz 
de transformações qualitativas desse organismo, capaz, por isso, de 
explicar a gênese das atividades mentais superiores e do 
conhecimento (DE LEMOS, op.cit., p.231). 
 
 Além disso, a autora também afirma que esse modelo teórico pode apontar para 
o trabalho de autores como Jean Piaget, Lev Vygotsky e Henri Wallon, sendo que 
apenas esses dois últimos consideram o ambiente social como condição necessária para 
o pensamento e para a construção do conhecimento. Como veremos mais adiante, ainda 
nessa seção, ao contrário de Vygotsky e Wallon, os estudos de Piaget mostram uma 
grande ênfase em estruturas cognitivas do indivíduo ligadas a essa construção do 
conhecimento. Destes três autores, abordaremos apenas os trabalhos vinculados ao 
Interacionismo Social, o qual é baseado na Teoria Sociocultural proposta por Vygotsky 
e ao Interacionismo Cognitivo de Piaget, pois consideramos que esses teóricos 
apresentam uma grande influência sobre os estudos do campo de ASL.  
Do ponto de vista da Interacionismo Social e da Análise da Conversa
16
, a língua 
não é vista como um fenômeno isolado, que pode ser entendido fora de seu contexto 
social. Por isso, a aprendizagem não está localizada na cognição do aprendiz e, dessa 
forma, não é um processo intrapsicológico, tal como é visto na abordagem 
psicolinguística. Na verdade, a aprendizagem está ligada ao meio social e às práticas 
                                                                                                                                                           
will use the term "learning" henceforth to refer to conscious knowledge of a second language, knowing 
the rules, being aware of them, and being able to talk about them.” 
 
16
 Gass e Selinker (2008, p.280) consideram que tanto a Teoria Sociocultural (Sociocultural Theory) 
quanto a Análise da Conversa (Coversational Analysis) fazem parte do que chamam de “quadro 
sociointeracional ou sociointeracionista” (social-interactional framework).  
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sociais em que o aprendiz se engaja. No entanto, isso não quer dizer que essa 
perspectiva não se preocupa com a cognição; o que ela faz é redefini-la como algo 
ligado ao e resultante do meio social. Assim, o código linguístico - a língua, em nosso 
ver - também não pode ser entendido fora de seu contexto social. 
 Apesar de os autores tratarem de ambas as abordagens, consideramos mais 
relevante discutir apenas o segundo modelo, pois estamos de acordo com Ortega (2009, 
p. 218) que afirma que a Teoria Sociocultural é a única abordagem social que apresenta 
aceitação total como uma teoria de ASL.  
A Teoria Sociocultural foi proposta pelo psicólogo russo Lev Vygostsky e foi 
desenvolvida no início do século XX. Entretanto, sua presença nos estudos em ASL é 
recente, datando a partir dos anos 1990 (THORNE, 2000, p. 224). Segundo Gass e 
Selinker (op.cit.), essa teoria interessa-se pela natureza do indivíduo social, mas isso 
não significa que também não haja um interesse por processos psicológicos. Nessa 
perspectiva, considera-se que a linguagem e a aquisição de L2 fazem parte de um 
contexto (histórico, social, cultural), além de haver o interesse em ver a relação dessa 
linguagem, que está contextualizada, com processos internos.  
De acordo com Gass e Selinker (2008, p. 283), uma das questões fundamentais 
nessa perspectiva é o conceito de “mediação”. Na Teoria Sociocultural, a atividade 
humana é mediada por ferramentas, que podem ser físicas ou simbólicas. Essas 
ferramentas mediam a relação entre os indivíduos e o mundo social e material, além de 
controlar os processos psicológicos. A ferramenta simbólica mais importante é a 
linguagem, que viabiliza nosso contato com o meio físico e social.   
Outra questão importante é a noção de “regulação”, que também é um tipo de 
mediação.  Como exemplo, pode-se associar essa noção com a regulação de atividades, 
uma vez que, assim que aprendem a língua, as crianças começam a regular suas 
atividades linguisticamente. Há três tipos de regulação: a regulação de objeto (object 
regulation), que ocorre quando os indivíduos usam objetos para pensarem e se 
orientarem; a regulação com o outro (other regulation), que ocorre quando um 
indivíduo realiza alguma atividade com suporte de outro indivíduo; e a auto-regulação 
(self regulation), que ocorre quando uma atividade já pode ser realizada pelo indivíduo 
praticamente de forma independente, sem ajuda de objetos ou de outros indivíduos. 
Segundo Ortega (2009, p. 220), nesses tipos de regulação, também há tipos de fala, uma 
vez que a linguagem também atua como mediadora nessas atividades. Sendo assim, 
também existem três tipos de falas: a fala social/exterior (social speech), que é uma fala 
direcionada a outro indivíduo, como forma de pedir auxílio, por exemplo; a fala 
egocêntrica ou privada (egocentric/private speech), que é uma fala abreviada, mas 
audível, que o indivíduo direciona para si mesmo; e a fala interiorizada (inner speech), 
que é uma fala pouco articulada e pouco percebida por outros indivíduos, que o 
indivíduo direciona a si mesmo como uma forma de “pensamento”. Em Vygostsky 
(1934/1998), percebe-se, em relação ao aparecimento e desenvolvimento das falas, um 
movimento que se inicia no exterior e chega ao interior, como bem se pode ver pela 
ordem das falas (fala social → fala egocêntrica→ fala interiorizada) e pela consideração 
do autor a respeito da fala egocêntrica: “[...] é um fenômeno de transição das funções 
interpsíquicas para as intrapsíquicas, isto é, da atividade social e coletiva da criança para 
a sua atividade mais individualizada [...]” (op.cit., p.166). 
Ainda segundo Ortega (op.cit.), os pesquisadores de ASL que estudam a Teoria 
Sociocultural vêem a aprendizagem de L2 como um processo que envolve uma 
apropriação gradual da L2, de forma a torná-la uma ferramenta para a regulação e para o 
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pensamento, da mesma forma que aprendemos a fazer com a L1 quando crianças. Por 
isso, esses pesquisadores interessam-se em ver a regulação durante atividades que 
utilizem a L2 a partir do estudo das falas privada, social e interiorizada. 
Uma última questão ainda a ser discutida diz respeito à Zona de 
Desenvolvimento Proximal. Nas palavras de Vygotsky (1984/1991), 
 
ela é a distância entre o nível de desenvolvimento real, que se costuma 
determinar através da solução independente de problemas, e o nível de 
desenvolvimento potencial, determinado através da solução de problemas sob 
a orientação de um adulto ou em colaboração com companheiros mais 
capazes (VYGOTSKY, op.cit., p.97). 
 
 Em relação à aquisição de L2, ela se define como a distância entre o que um 
aprendiz pode fazer em L2, caso for auxiliado por outros indivíduos - nível de 
desenvolvimento potencial -, e o que ele pode fazer sozinho - nível de desenvolvimento 
real (ORTEGA, 2009, p.224). Diferente de outras visões sobre a aprendizagem, esse 
conceito permite ver um desenvolvimento que ainda pode ser alcançado em um futuro 
próximo, pois “a zona de desenvolvimento proximal define aquelas funções que ainda 
não amadureceram, mas que estão em processo de maturação [...] (VYGOTSKY, 
op.cit., p.97). Além disso, essa noção também aponta para a natureza social da 
aprendizagem, uma vez que, segundo a perspectiva do Interacionismo Social, o 
conhecimento acontece primeiramente no nível social e interpessoal – por isso, a 
interação com o outro –, para depois também começar a operar em um nível psicológico 
e intrapessoal (ORTEGA, 2009, p. 224).  
Como se pode observar, a abordagem ligada ao Interacionismo Social defende 
que a aprendizagem de L2 está intimamente ligada ao meio social, não sendo possível 
fora dele e sem a interação entre indivíduos. Nesse aspecto, a linguagem desempenha 
um papel fundamental, uma vez que ela é a ferramenta responsável por fazer a 
mediação entre os indivíduos e entre os indivíduos e o meio, seja ele social, histórico ou 
cultural. Em nossa opinião, não há uma descrição específica em relação à noção de 
“língua”, uma vez que ela não é o objeto de investigação do autor. Entretanto, 
acreditamos que ela esteja implicada ao se falar sobre a linguagem como uma 
ferramenta simbólica e ao se tratar das falas social, privada e interiorizada.  
No Interacionismo Cognitivo do teórico suíço Jean Piaget, percebe-se um grande 
interesse pela questão da construção do conhecimento. Para isso, Piaget investigou o 
papel da linguagem e sua relação com o pensamento, pois ela é uma condição 
importante para que o pensamento torne-se mais elaborado. Sendo assim, a origem do 
conhecimento, para Piaget (1970/2002, p.8), não é inerente ao sujeito, como defendem 
as teorias inatistas, nem apenas originado da experiência, posição que é defendida pelas 
teorias empiristas, mas “[...] resultaria de interações que se produzem a meio caminho 
entre sujeito e objeto, e que dependem, portanto, dos dois ao mesmo tempo [...]”.  
A fim de explicar o desenvolvimento do conhecimento no indivíduo, Piaget 
parte da ação para descrever os estágios de desenvolvimento, os quais mostram uma 
progressiva complexificação das qualidades cognitivas. Segundo Piaget (1970/2002), os 
estágios pelos quais o indivíduo passa classificam-se em: nível sensório-motor (0 a 
18/24 meses), nível pré-operatório (18/24 meses a 7/8 anos), nível operatório concreto 
(7/8 anos a 9/10 anos) e nível operatório-formal (a partir dos 11/12 anos). Através dessa 
classificação, percebemos que a maturação cognitiva está ligada à idade biológica dos 
indivíduos. Além disso, Piaget (op.cit.) defende a interdependência entre os estágios, 
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uma vez que, para que o indivíduo desenvolva as estruturas presentes em um dado 
nível, é necessária a presença de estruturas já existentes em nível anterior e, por isso, 
também não há começos absolutos em cada estágio. 
Em relação à linguagem, ela tem seu início com função semiótica, que é 
capacidade de se poder representar alguma coisa por outra e aparece no indivíduo entre 
18 e 24 meses. A língua, em um primeiro momento, parece ser de interesse 
preponderante em relação às habilidades que são desenvolvidas nos estágios de 
desenvolvimento. Isso pode ser percebido principalmente caso considerarmos o 
levantamento estatístico que Piaget (1923/1999) faz nas pesquisas com a fala de 
crianças, a fim de se averiguar o coeficiente de linguagem egocêntrica e socializada. 
Nesses estudos, o teórico avalia e classifica os enunciados produzidos por crianças em 
diversas categorias, conforme essas produções pertencerem à linguagem egocêntrica, 
em que a criança só fala de si mesma e não se coloca no ponto de vista do interlocutor, 
ou à socializada, em que a criança já considera a presença do interlocutor em sua fala. 
Entretanto, mesmo que a linguagem torne o pensamento mais elaborado, ela é 
ainda é secundária na construção do conhecimento. As bases para o desenvolvimento do 
conhecimento encontram-se já nas ações interiorizadas e estruturas do nível sensório-
motor, que é anterior à presença da linguagem. Percebe-se bem essa constatação quando 
Piaget discorre sobre as mudanças que ocorrem na passagem do nível sensório-motor ao 
nível pré-operatório:  
 
                                     [...] a passagem das condutas sensoriomotoras para as ações conceitualizadas 
deve-se não apenas à vida social mas também aos progressos da inteligência 
pré-verbal em se conjunto e à interiorização da imitação em representações. 
Sem esses fatores prévios, em parte endógenos, tanto a aquisição da 
linguagem quanto as transmissões e interações sociais seriam impossíveis, 
pois eles constituem uma das condições necessárias destas (PIAGET, 
1970/2002, p.20). 
 
A partir disso, percebe-se que o conhecimento linguístico está submetido a uma 
organização cognitiva que, como já vimos, é anterior à linguagem. Tendo em vista isso, 
a língua, que está associada à função semiótica, não apresenta especificidades próprias, 
sendo possível de ser comparada a tantas outras habilidades que vão surgindo estágio a 
estágio. Nesse sentido, apesar de a linguagem ser tematizada por Piaget, acreditamos 
que ela não é o objeto de investigação principal do autor. 
Em relação à aquisição de L2, encontramos em Ortega (2009) a aplicação dos 
preceitos teóricos de Piaget a respeito desse fenômeno. Por meio do estudo de diversos 
pesquisadores, Ortega mostra de que forma a cognição do aprendiz de L2 exerce uma 
grande influência no que é processado ou não pelo aprendiz na L2. Para isso, mostra 
cinco elementos que contribuem para o aprendizado de L2: 
a) Atitude (attitude): quanto mais perto da sociedade que apresenta L2 e de seus 
membros o aprendiz estiver, melhores resultados ele terá no aprendizado da L2; 
b) Input: quanto mais compreensão o aprendiz obtiver do input, maior será a aquisição 
da L2
17
; 
c) Interação (interaction): o melhor tipo de input que o aprendiz pode receber é aquele 
que foi modificado por meio da interação, isto é, que foi ajustado depois de receber 
                                                     
17
A respeito disso, Ortega (2009) aponta que há vários pesquisadores que defendem que compreensão e 
aquisição em L2 são dois processos distintos. Alguns estudos mostram que os aprendizes podem 
compreender mais do que aprenderam naquela língua e vice-versa. 
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algum indicativo que o interlocutor precisa de ajuda para entender completamente 
uma mensagem; 
d) Output: a produção de L2 pelo aprendiz estimula-o a prestar atenção nos meios que 
a mensagem necessita a fim de que ele possa transmitir a idéia que deseja. Por isso, 
o aprendizado de L2 deve incluir oportunidades para que o aprendiz possa usar a 
língua, mesmo que elas estejam um pouco acima do que o aprendiz consiga dominar 
linguisticamente; 
e) Atenção (attention): a atenção do aprendiz sobre a forma linguística no input 
também tem um papel importante na aquisição de L2.  
 
A partir disso, percebemos que os pesquisadores que se apóiam nos estudos de 
Piaget para abordar a aquisição de L2 consideram a interação entre o meio linguístico e 
as estruturas cognitivas presentes no aprendiz. 
 
 
3. UM ESPAÇO PARA AS POSSÍVEIS EXCLUSÕES DO CAMPO  
 
 
3.1. O que as teorias dizem 
 
Como podemos observar nas seções anteriores, as abordagens behaviorista, 
gerativa, psicolinguística e interacionista usam os mesmos termos - “aquisição” ou 
“aprendizagem”- para discutir o fenômeno da aquisição de segunda língua. Entretanto, o 
uso desses termos dentro de cada abordagem carrega consigo um entendimento distinto 
sobre esse processo. Portanto, é indispensável situar os termos “aquisição” e 
“aprendizagem” nas perspectivas teóricas em que se encontram, a fim de apreender seus 
significados particulares. Tal idéia também se aplica à noção de “língua”, uma vez que o 
entendimento desse termo também pode variar conforme a abordagem em que estiver 
inserido. 
A partir desse estudo, podemos observar que as perspectivas mostradas podem 
ter excluído as seguintes questões: 
a) A singularidade do processo de aquisição em L2, pois há uma preocupação com a 
repetibilidade desse processo (o que pode ser visto a partir de estágios de 
desenvolvimento), além de não se interessar pelo modo único e singular que cada 
aluno de L2 se instaura nessa língua; 
b) O interlocutor do processo de aquisição de L2 como figura ativa e que produz e 
atribui sentido às produções doaluno, inserindo-o gradualmente no domínio da L2, 
pois as abordagens enfocam aquele que enuncia (o aluno), mas não mostram como a 
figura do interlocutor pode influenciar a produção desse aluno; 
c) Uma intersubjetividade inscrita no uso da língua. Considerando que a 
intersubjetividade é uma relação construída entre locutor e interlocutor, em que 
essas duas figuras implicam a existência um do outro e influenciam mutuamente 
suas produções de L2, faz-se necessário mostrar, por meio de marcas linguísticas, 
como essa relação funciona no processo de aquisição de L2. 
d) Uma Linguística que dê conta de uma intersubjetividade no uso da língua, a fim de 
se mostrar, a partir de marcas linguísticas, que é de maneira singular que o aluno se 
apropria da L2. 
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3.2. Uma proposta de abordagem enunciativa 
 
 Considerando que as perspectivas teóricas que se dedicam a estudar ASL podem 
ter feito algumas exclusões, explicamos brevemente, nesta seção, por que uma 
abordagem enunciativa poderia dar conta das questões apontadas anteriormente. 
 A abordagem enunciativa a que nos referimos aqui está vinculada à Linguística 
da Enunciação (campo que é composto por diversas teorias) e especificamente ligada à 
teoria de Émile Benveniste (1974/2006; 1966/2005). De acordo com Flores e Teixeira 
(2005), a Linguística da Enunciação trata seu objeto de estudo como heterogêneo, uma 
vez que abriga temas como (inter)subjetividade,  referência, contexto, modalização, 
entre outros. O objeto da Linguística da Enunciação é a própria enunciação
18
 e isso 
significa dizer que esse campo contempla a subjetividade (um traço comum entre todas  
as teorias que fazem parte desse campo), pois a enunciação considera a língua e a 
linguagem como tomada por um sujeito.  
 Mesmo que a Linguística da Enunciação considere a existência de um sujeito, 
ela, no entanto, não  se  debruça  sobre  o  estudo  do  sujeito, mas investiga as marcas 
de um sujeito no enunciado.  Isso pode ser visto nas palavras de Normand (1996) que, 
ao estudar as noções elaboradas por Benveniste em sua obra, esclarece: “A teoria da 
enunciação implica, pois um sujeito, mas não faz teoria deste.”  
 Contemplando a subjetividade e a existência de um sujeito, a Linguística da 
Enunciação constitui-se como o espaço para o irrepetível, sendo repetível o sistema da 
língua, pois “a enunciação é sempre única e irrepetível, porque a cada vez que a língua é 
enunciada tem-se condições de tempo (agora), espaço (aqui) e pessoa (eu/tu)  
singulares” (FLORES; TEIXEIRA, 2005, p.100). 
 Dentre tantos autores que fazem parte da Linguística da Enunciação, Émile 
Benveniste foi eleito para se refletir a respeito da aquisição de segunda língua. A 
escolha se justifica pela inclusão da intersubjetividade no objeto da Linguística que o 
autor apresenta. Benveniste implica a intersubjetividade ao articular, em sua obra, 
língua e sujeito. A linguagem está na natureza de todo homem e é impossível separá-
los, pois, nas palavras do linguista, 
 
não atingimos nunca o homem separado da linguagem e não o vemos nunca 
inventando-a. Não atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e 
procurando  conceber a existência do outro. É um homem falando que 
encontramos no mundo, um homem falando com outro homem, e a 
linguagem ensina a própria definição do homem. (BENVENISTE, 
1966/2005, p. 285) 
 
 Se a linguagem é, para o autor, constitutiva do homem, já que ele não a inventou 
e se o exercício dessa linguagem só acontece mediante uma situação de troca e de 
diálogo entre homens, só faz sentido pensar no exercício da linguagem como 
abrangendo aquele que fala e o outro de sua fala, sempre em uma relação de implicação 
mútua, pois “eu não emprego eu a não ser dirigindo-me a alguém, que será na minha 
alocução um tu” (ibid., p.286, grifos no original). Esse é o fundamento da 
intersubjetividade. Em outras palavras, a comunicação entre os homens é possível, 
porque a linguagem funciona sob uma condição de intersubjetividade. 
                                                     
18
 O termo "enunciação" apresenta, no Dicionário  de  Linguística  da  Enunciação  (FLORES  et  al.,  
2009) nove entradas. Cada uma dessas entradas é ligada a um autor diferente. 
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 Refletindo sobre a aquisição de L2 em sala de aula, destacamos a comunicação  
intersubjetiva  como  um  dos  requisitos  fundamentais  para  que  o aluno de  L2 
aproprie-se gradativamente da L2. É na comunicação intersubjetiva, a qual é mediada  
pela  língua – em nosso  caso,  a  L2 –,  que  o  outro  da  fala  do aluno de  L2  vai 
introduzi-lo na L2, o que permitirá a ele tornar-se parte de uma outra sociedade e 
integrar-se a uma cultura diferente da sua, pois “a cultura é inerente à sociedade dos 
homens, qualquer que seja o nível de civilização” (BENVENISTE, 1966/2005, p.31) e 
“nenhuma língua é separável de  uma  função  cultural”  (BENVENISTE,  1974/2006,  
p.23-4).   
 Ainda em relação a isso, Benveniste (1966/2005, p.27) diz que “o despertar da 
consciência na criança coincide sempre com a aprendizagem da linguagem que  a  
introduz  pouco  a  pouco  como  indivíduo  na sociedade”. Mesmo que a reflexão esteja 
vinculada à aquisição de L1, ela pode ser mobilizada e pensada à luz da aquisição de 
L2. Nesse sentido, assim como em uma L1, o acesso à L2 também introduz o aluno 
dessa língua gradualmente em uma outra sociedade, considerando que ele já está 
inserido em uma sociedade devido à sua L1. Benveniste ainda lembra que “a linguagem 
se realiza sempre dentro de uma língua, de uma  estrutura  linguística  definida  e  
particular, inseparável  de  uma  sociedade  definida  e particular.  Língua e sociedade 
não se concebem uma  sem  a  outra” (ibid.,  p.31). A partir disso, considera-se não só o 
aprendizado da L2 em si, mas também o aprendizado da L2 visto como entrada do 
homem em uma outra sociedade e em uma outra cultura,  as  quais  são  provavelmente  
diferentes  daquelas  presentes  em  sua  L1. 
 A respeito ainda da intersubjetividade, é interesse pensar nas figuras envolvidas 
no fenômeno de aquisição de segunda língua em um contexto escolar. Aí, existem o 
locutor-aluno, que tomamos como "eu", e o alocutário-professor, que tomamos como 
"tu". Muito embora a Abordagem Interacionista, ligada a Piaget (1923/1999; 
1970/2002) e a Vygotsky (1934/1998; 1984/1991), inclua uma relação intersubjetiva, 
porque há a consideração de uma relação entre sujeitos, o entendimento que essa 
perspectiva lança sobre os conceitos de intersubjetividade e de sujeito é muito distinto 
daquele apresentado pela Teoria da Enunciação de Émile Benveniste (1966/2005; 
1974/2006). Como já apontamos, a linguagem, em uma perspectiva enunciativa, está na 
natureza de qualquer ser humano e a condição para seu exercício é a própria 
intersubjetividade. É por meio da intersubjetividade que cada locutor pode assumir a 
língua e tornar-se sujeito e isso ocorre discursivamente. Mesmo que a figura do 
interlocutor seja contemplada pela perspectiva interacionista, ela não parece mostrar que 
o interlocutor é responsável e tem um papel fundamental ao dar espaço para o locutor 
assumir a L2.  
 Ademais, a noção da intersubjetividade nos dá subsídio para refletir acerca da 
importância que locutor-aluno e alocutário-professor têm na aquisição de L2. Uma vez 
que é necessária a presença de ambos para que a comunicação aconteça, a 
responsabilidade pela apropriação da L2 não reside no locutor-aluno nem no alocutário-
professor, mas  precisamente  na  relação  intersubjetiva constituída  por  ambos. 
 Para finalizar, uma abordagem enunciativa permite ver a aquisição de L2 como 
um fenômeno singular caso considerarmos que ela pode ser estudada como um 
“fenômeno geral da enunciação” (BENVENISTE, 1974/2006, p.82). A singularidade do 
fenômeno é possível, em um primeiro olhar, graças à própria definição de enunciação, 
que é “[...] este colocar a língua em funcionamento por um ato individual de utilização” 
(ibid., p.82). A respeito ainda do ato enunciativo, Benveniste (op.cit.) declara que a 
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enunciação também se mostra como um processo de apropriação, já que o locutor se 
apropria de um aparelho formal, que está presente na língua. Se todas as línguas 
possuem esse aparelho formal, que só entra em funcionamento através da enunciação, e 
o locutor-aluno precisa necessariamente apropriar-se desse aparelho para produzir 
discurso na L2, acreditamos que há, nesse momento, mais um indício da singularidade 
do processo de aquisição de L2: o modo como o locutor-aluno apropriar-se-á desse 
aparelho é singular, pois a aquisição de L2, segundo uma perspectiva enunciativa, 
preocupa-se com os modos singulares, únicos e irrepetíveis que fazem os locutores-
alunos assumirem-se como tal  na L2. 
 
 
4. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
 A partir do estudo das abordagens teóricas representativas em ASL, que buscou 
mostrar o entendimento dessas teorias sobre língua e processo de aquisição de L2, 
percebemos que a singularidade e intersubjetividade inscrita na língua não foram 
contempladas por essas teorias. Em nosso ver, essas exclusões apontam para uma falta 
e, por isso, um espaço ainda a ser preenchido por uma abordagem que considere os 
modos únicos e singulares pelos quais os locutores-alunos se apropriam da L2.  
 Dessa forma, acreditamos ter mostrado que a inclusão de outro ponto de vista 
teórico no tratamento da aquisição de L2 é possível. A proposta de uma abordagem 
enunciativa, tal como expomos brevemente na seção anterior, vem a preencher um 
espaço e a trazer mais reflexões para o campo de ASL.  
Com este trabalho, pretendemos contribuir tanto para o campo dos estudos 
enunciativos quanto para o campo de ASL e, para isso, são necessárias reflexões mais 
aprofundadas a respeito das implicações de uma abordagem enunciativa. 
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